Справка по результатам проведения 
пробного экзамена в форме ЕГЭ  по математике (профильный уровень)

 в 11-х классах  Бугурусланского района  в 

2015-2016 учебном году (18.03.16)
Пробный экзамен в форме ЕГЭ по математике (профильный уровень) в 11-х классах  Бугурусланского района   выполняли 24 учащихся из 42 по списку. Преодолели минимальный порог (6  первичных баллов из 32) 23 (96%) учащихся. Не справились на положительный результат 1 (4%) учащийся, который определен в группу «риск». Результаты следующие: получили «2» - 1, «3» - 14, «4» - 9, «5» - нет. Качество знаний составило 37,5%. Пограничное количество баллов (6 баллов) получили 7 (29,2%) учащихся. Наибольшее количество баллов (12 баллов) набрали 2 учащихся из Елатомской и Советской школ, что соответствует 59 баллам по 100 балльной шкале, и 4 учащихся набрали по 11 баллов (из Коровинской (1 уч-ся), Михайловской (2 уч-ся), Советской школ.
Средний первичный балл по району составил 8,3 балла, по 100-балльной шкале 40 баллов.

Контрольная работа состояла из 19 заданий. 

Средние баллы (первичные, по 100-б шкале) по школам составили:

	Школа (учитель)
	Выполняли 

работу
	Средний балл первичн.
	 Баллы по 

100 б шкале

	Аксаковская СОШ (Барабанова И.В.)
	2
	3,5
	33

	Благодаровская СОШ (Райкова Р.Р.)
	3
	6,7
	36

	Елатомская СОШ (Камскова Т.В.)
	1
	12
	48,5

	Коровинская СОШ (Баняев А.И.)
	4
	8
	38,5

	Михайловская СОШ (Лонкина Н.В.)
	5
	8,4
	40,6

	Пилюгинская СОШ (Глазкова Т.Н.)
	4
	9
	44,3

	Советская СОШ (Измалкина В.П.)
	5
	9,8
	48,6

	ВСЕГО:
	24
	8,3
	40


Выше районного показателя (8,3 б) средний первичный балл составил в Елатомской (12 б, учитель Камскова Т.В.), Михайловской (8,4 б, учитель Лонкина Н.В.), Пилюгинской (9 б, учитель Глазкова Т.Н.), Советской (9,8 б, учитель Измалкина В.П.) школах. 

Ниже районного показателя средний первичный балл составил в Аксаковской (3,5 б, учитель Барабанова И.В.), Благодаровской (6,7 б, учитель Райкова Р.Р.), Коровинской (8 б, учитель Баняев А.И.) школах. 
По сравнению с результатами выполнения диагностической работы за первое полугодие, снижение результативности выполнения показали учащиеся Аксаковской, Благодаровской школ. Подтвердили показатели в Михайловской школе, и улучшили в Елатомской, Коровинской, Пилюгинской, Советской школах.
В сравнении с предыдущими работами (профильный уровень):
	Школа (учитель)
	Выполняли 

работу
	Средний 

балл
	Выполняли 

работу
	Средний балл
	Выполняли 

работу
	Средний балл
	Выполняли 

работу
	Средний балл

	Дата провед.
	10.09.15
	
	29.10.15
	
	24.12.15
	
	18.03.16 г.
	

	Аксаковская СОШ (Барабанова И.В.)
	2
	7,5
	2
	8,5
	2
	7
	2
	3,5

	Баймаковская СОШ (Нестерова Л.А.)
	2
	6,3
	4
	7,5
	
	
	
	

	Благодаровская СОШ (Райкова Р.Р.)
	5
	3,8
	4
	8,6
	4
	7,5
	3
	6,7

	Елатомская СОШ (Камскова Т.В.)
	4
	9,8
	4
	12,8
	2
	10
	1
	12

	Завьяловская СОШ (Денисенко А.Ф.)
	3
	7
	3
	9,7
	
	
	
	

	Коровинская СОШ (Баняев А.И.)
	5
	7,6
	5
	9,8
	4
	7,25
	4
	8

	Михайловская СОШ (Лонкина Н.В.)
	6
	8,2
	5
	9,7
	5
	8,4
	5
	8,4

	Пилюгинская СОШ (Глазкова Т.Н.)
	5
	7,8
	5
	11,6
	5
	8,2
	4
	9

	Пониклинская СОШ (Лыкова Т.П.)
	1
	8
	0
	
	
	
	
	

	Советская СОШ (Измалкина В.П.)
	7
	7,8
	6
	11
	5
	8,8
	5
	9,8

	ВСЕГО:
	40
	7,1
	38
	10,1
	27
	8,14
	24
	8,3


Учащимися допущены ошибки при выполнении заданий:

	№ задания
	Проверяемые умения и навыки
	Допустили ошибки, не приступали (в %)

	
	Часть 1
	

	1
	Умение анализировать реальные числовые данные; осуществлять практические расчеты, делать прикидки
	33

	2
	Умение извлекать информацию из графиков
	4,2

	3
	Умение решать планиметрические задачи  на нахождение площадей фигур
	25

	4
	Умение вычислять в простейших случаях вероятности событий
	13

	5
	Умение решать уравнения
	8,3

	6
	Умение решать планиметрические задачи  на нахождение геометрических величин (длин, углов и др.)
	46

	7
	Умение работать с графиками производной функции, знание свойств производной
	50

	8
	Умение решать  стереометрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, площадей, объёмов и др.)
	75

	
	ЧАСТЬ 2
	

	9
	Умение преобразовывать алгебраические выражения, выполнять действия , находить их значение
	54

	10
	Умение по известным формулам анализировать реальные числовые данные; осуществлять практические расчеты  
	54

	11
	Умение моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения и решать их (решение текстовых задач)
	58

	12
	Умение находить наибольшее (наименьшее) значение функции 
	63

	
	
	Не справились (не приступали)

	13
	Умение решать тригонометрические уравнения с выбором корней
	73

	14
	Умение решать стереометрические задачи с построением (доказательством), с нахождением геометрических величин (длин, углов)
	90

	15
	Умения решать логарифмические неравенства 
	100

	16
	Умение решать планиметрические задачи  на нахождение геометрических величин (длин, углов и др.)
	100

	17
	Умение решать практические задачи повышенной сложности на проценты
	93

	18
	Умение решать задания (системы уравнений) с параметрами повышенной сложности
	100

	19
	Умение моделировать реальные ситуации на языке алгебры,  находить искомые величины, суждения
	97


При выполнении контрольной работы наибольшее затруднение в первой части работы (задания с 1 по 12)  вызвали задания: на умения решать стереометрические  задачи у 75% учащихся; умения находить наибольшее, наименьшее значение функции у 63% учащихся. С решением текстовой задачи не смогли справиться 58% учащихся, так как слабые навыки составления уравнений и недостаточно усвоены приемы и методы их решения. Более половины выполнявших не справились с преобразованием алгебраических выражений и нахождением их значений, а также с проведением практических расчетов по формулам. Недостаточный уровень вычислительных навыков выявлен при выполнении ряда других заданий.
Допускались ошибки на применение свойств производной функции, умение работать с графиком производной 50% выполнявших. Слабо справились с решением планиметрических задач 46% учащихся из-за слабых знаний теоретического материала, формул.

К выполнению заданий второй  части  учащиеся  приступали на черновиках, но в большей части не смогли верно выполнить. Наиболее сложными оказались задания на умение решать логарифмические неравенства повышенной сложности, планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов), задания с параметрами, с которыми не смог справиться ни один учащийся. Более 70% учащихся не смогли довести до конца  решение  тригонометрических уравнений с выбором корней. Отдельные учащиеся приступали к выполнению заданий на сложные проценты, на умение моделировать ситуации на языке алгебры, нахождению логических методов и т. п., но также более 93%, 97% выполнявших не выполнили задания. 
Причинами слабых результатов выполнения заданий в целом следует отметить: недостаточный уровень теоретических знаний, слабые вычислительные навыки, неумение использовать знания и умения в практических заданиях, в измененной ситуации, а также слабая мотивация к изучению предмета. 
Допускались вычислительные ошибки, в том числе по невнимательности.
Справку составила ведущий 

специалист отдела образования                                            Т.В.Кузнецова 
