План аналитического отчета

предметной комиссии  ОГЭ по информатике и ИКТ
Бугурусланского района в 2016 году
1. Этап подготовки кадров к работе в предметной комиссии
 (когда и какие мероприятия были проведены: семинары, консультации, инструктажи)
	№
	Название мероприятия
	Сроки
	Количество обученных

	
	Очно-дистанционное обучение на базе ГБУ РЦРО по программе ««Подготовка председателей и членов предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ основного государственного экзамена  2016 года»
	Февраль 2016 г
	1

	
	Обучение на муниципальных семинарах
	ежегодно
	3

	
	 Инструктаж для членов территориальной предметной подкомиссии по проверке экзаменационных работ обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования
	 ежегодно
	3


2. Состав предметной комиссии (количество, из каких организаций, можно перечислить фамилии экспертов с указанием категории, стажа работы, опыта работы в качестве эксперта ОГЭ)
– Черкасов Игорь Григорьевич, учитель информатики МБОУ «Русскобоклинская ООШ им. Хайрутдинова А.М.», высшая категория, стаж работы 12 лет, первый год
	Предмет
	Квалификационная категория 

	
	Высшая категория
	Первая категория
	Вторая категория
	Без категории
	Количество экспертов

	Информатика и ИКТ
	1
	
	
	
	1


3. Состав участников экзамена 
	Предмет
	Общее количество участников экзамена
	Общеобразовательные организации
	Общеобразовательные организации с углубленным изучением отдельных предметов
	Гимназии
	Лицеи

	Информатика
	14
	5
	
	
	


4. Анализ результатов экзаменационных работ

 4.1.Анализ статистических данных:

Результаты экзамена по пятибалльной шкале
	Всего обуч-ся, сдававших экзамен
	Количество обуч-ся, получивших оценку:

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	0 – 4
	5 – 11
	12 – 17
	18 – 22

	14
	3
	5
	4
	2


Результаты экзамена в баллах

	Распределение баллов
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-22

	Кол-во выпускников
	4
	4
	4
	2
	0


Лучшие результаты экзамена (20-22):

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	Баллы

	1
	Щербаков Даниил Владимирович
	МБОУ «Михайловская СОШ»
	20


Худшие результаты экзамена (0-4 баллов):
	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	ФИО учителя, обучавшего выпускника
	Баллы

	1
	Хегай Николай Александрович
	МБОУ «Благодаровская СОШ»
	Ишмухамедова Эльвира Хатибовна
	2

	2
	Тухфатуллин Радиф Радимович
	МБОУ «Михайловская СОШ»
	Куркина Елена Викторовна
	3

	3
	Аленин Максим Вячеславович
	МБОУ «Пониклинская СОШ»
	Хажина Шолпан Ирановна
	2


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой оценки:

	Предмет
	Количество участников
	Количество обуч-ся, понизивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, повысивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, подтвердивших школьные оценки

	Информатика
	14
	6
	1
	7

	Итого:
	14
	6
	1
	7


 4.2. Анализ результатов по критериям проверки
Результаты выполнения заданий Части 1
	№ Задания
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Количество обучающихся, правильно выполнивших задание
	7
	9
	10
	10
	12
	3


	№ Задания
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	Количество обучающихся, правильно выполнивших задание
	9
	7
	5
	5
	11
	8
	5
	6
	5
	3
	8
	4


Результаты выполнения заданий  с развернутым ответом (Часть 2)
	№ Задания
	19
	20.1 или 20.2

	Баллы
	0
	1
	2
	0
	1
	2

	Кол-во выпускников
	11
	1
	2
	11
	0
	3


 4.3. Выделение типичных ошибок учащихся по разделам:
· Представление и передача информации – 2 ученика допустили ошибки в задании 3 на обработку информации в табличной форме.
· Организация информационной среды, поиск информации – 6 учащихся допустили ошибку в 4 задании на файловую систему, 2 человека допустили ошибки в 12 задании на поиск информации в базе данных

· Проектирование и моделирование – 5 учащихся не справились с заданием на составление программы для исполнителя, двое выполнили с недочетами (на поле не закрашено до 10 клеток).
5. Анализ программ  (учебников), по которым велось обучение данных обучающихся и взаимосвязь программ обучения с результатами экзамена (если это возможно)

	Организация
	Класс (тип)
	Программа (автор)
	Учебник

(автор)
	Результаты экзамена

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	МБОУ «Благодаровская СОШ»
	9, общеобразо

вательный
	Программа по информатике для общеобразовательных учреждений, М.Н. Бородин, М.: Просвещение, 2013


	И.Г. Семакин Информатика и информационно-коммуникационные технологии. Базовый курс: учебник для 9 класса.

Бином, 2011


	1
	1
	
	

	МБОУ «Михайловская СОШ»
	9
общеобразо

вательный
	Программа базового курса «Информатика и ИКТ» для основной школы (8-9 классы) (И.Г. Семакин, Л.А. Залогова, С.В. Русаков, Л.В. Шестакова). Программы для общеобразовательных учреждений. Информатика. 2-11 – М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2012


	Семакин И.Г. Информатика и информационно-коммуникационные технологии. Базовый курс: учебник для 9 класса. М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2010


	1
	2
	2
	1

	МБОУ «Пилюгинская СОШ»
	9
общеобразо

вательный
	Программа базового курса "Информатика и ИКТ" для основной школы (8-9 классы), И.Г.Семакин, Л.А.Залогова идр., 2012


	И.Семакин, Л.Залогова, с.Русаков, Л.Шестакова

м. БИНОМ Лаборатория знаний, 2007


	
	2
	
	1

	МБОУ «Пониклинская СОШ»
	9
общеобразо

вательный
	Программа для общеобразовательных учреждений: информатика 2-11. М.: БИНОМ, лаборатория знаний. 2012г.


	И.Семакин

Информатика и информационно-коммуникационные технологии. Базовый курс: учебник для 9 класса.

БИНОМ, 2012г.


	1
	
	
	

	МБОУ «Пронькинская ООШ»
	9
общеобразо

вательный
	Информатика и ИКТ 9 кл. основной школы, Семакин И.Г. и др., 2009


	Семакин И.Г

Информатика и информационно-коммуникационные технологии. Базовый курс: учебник для 9 класса. М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2008 г


	
	
	2
	


6. Выделение общих тенденций и выводов по качеству преподавания.

Учащиеся владеют способами представления и передачи информации, обработки информации, проектирования и моделирования, умеют решать логические задачи и задачи на измерение информации. Трое учащихся справились с практическим задание №19 на обработку информации в среде электронной таблицы. Задание № 20 оказалось сложным для всех выпускников, его выполнили трое учащихся, остальные выполнили неверно.

7. Рекомендации по улучшению качества образования для образовательных организаций.
Обратить внимание на темы «Файловая система» и «Базы данных», а также на пошаговое выполнение алгоритмов – разветвляющихся и циклических.

8. Трудности, с которыми столкнулись члены предметной комиссии.
При проверки заданий второй части все территории кроме г. Бугуруслана неверно закодировали файлы с ответами к заданиям № 19,20. Кодировка не позволяла соотнести файлы с кодом учащегося, который ему был присвоен РИС.
