План аналитического отчета предметной комиссии

ОГЭ по литературе Бугурусланского района в 2016 г.
Этап подготовки кадров к работе в предметной комиссии (когда и какие мероприятия были проведены: семинары, консультации, инструктажи и т. д.)
	№
	Название мероприятия
	Сроки
	Количество обученных

	
	Очно-дистанционное обучение на базе ГБУ РЦРО по программе «Подготовка председателей и членов предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ основного государственного экзамена  2016 года»
	Январь,  2016 г
	1

	
	Обучение на муниципальных семинарах
	ежегодно
	2

	
	 Инструктаж для членов территориальной предметной подкомиссии по проверке экзаменационных работ обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования
	 ежегодно
	2


1. Состав предметной комиссии (количество, из каких организаций, можно перечислить фамилии экспертов с указанием категории, стажа работы, опыта работы в качестве эксперта ОГЭ)
	Предмет
	категория 

	
	основной
	старший
	ведущий
	количество экспертов

	Литература
	
	+
	
	


1.Кияева Альфия Талгатовна, учитель русского языка и литературы МБОУ «Советская СОШ», высшая квалификационная категория, стаж 25 лет, стаж работы в предметной комиссии по литературе 1 год.
2. Состав участников экзамена 
	Предмет
	Общее кол-во участников экзамена
	Общеобразовательные организации
	Общеобразовательные организации с углубленным изучением отдельных предметов
	Гимназии
	Лицеи

	Литература
	2
	 2
	0
	0
	0


3. Анализ результатов экзаменационных работ

3.1. Анализ статистических данных:

Результаты экзамена по пятибалльной шкале

	Всего обуч-ся, сдававших экзамен
	Количество обуч-ся, получивших оценку:

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	0 – 6
	7 – 13
	14 – 18
	19 – 23

	2
	1
	
	
	1


Распределение баллов с шагом в 5 баллов (0-23 баллов)
	Всего выпускников, участвовавших в экзамене
	Количество учащихся, набравших баллы:

	
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-23

	2
	1
	
	
	1
	


Лучшие результаты экзамена (20-23 баллов):

	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	ФИО учителя, обучавшего выпускника
	Баллы

	
	-
	
	
	


Худшие результаты экзамена (0-6 баллов):
	№
	ФИО обучающегося
	Название образовательной организации, класс
	ФИО учителя, обучавшего выпускника
	Баллы

	1
	Нурметов Рустам Алимджонович
	«Пониклинская СОШ»


	Дмитриева Л.А.
	0


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой оценки:

	Предмет
	Количество участников
	Количество 
обуч-ся, понизивших школьные оценки
	Количество 
обуч-ся, повысивших школьные оценки
	Количество 
обуч-ся, подтвердивших школьные оценки

	Литература
	2
	1
	
	1


3.2. Показатели выбора заданий экзаменационной работы

	№ варианта экзаменационной работы
	Часть 1
	Часть 2

	
	Вариант 1
	Вариант 2
	2.1
	2.2
	2.3.
	2.4

	1-й экзамен
	№1
	
	
	
	
	
	

	
	№2
	
	
	
	
	
	

	
	№3
	
	
	
	
	
	

	
	№4
	
	
	
	
	
	


3.3. Анализ результатов по критериям проверки:

Результаты выполнения части 1

	Задание
	Задание 1.1.1. (1.2.1)
	Задание 1.1.2. (1.2.2.)
	Задание 1.1.3. (1.2.3)

	Критерии
	К1
	К2
	К1
	К2
	К1
	К2
	К3

	Баллы
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б

	Кол-во

обуч-ся
	1
	
	1
	1
	1
	1
	1
	
	1
	1
	1
	
	1
	1
	
	1
	1
	1


Результаты выполнения части 2
	Задание
	2.1. (2.2.; 2.3; 2.4.)

	Критерии
	К1
	К2
	К3
	К4
	К5

	Баллы
	0б
	1б
	2б
	3б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	3б

	Кол-во

обуч-ся
	1
	
	1
	
	1
	1
	
	1
	1
	
	1
	
	1
	1
	
	
	1


3.4. Выделение типичных ошибок учащихся по частям работы и анализируемым произведениям:
Часть 1  -  Отсутствие навыков анализа  поэтического и прозаического текста,  непонимание сути  поставленного вопроса, неумение строить сравнительную  характеристику героев.

 Часть 2 – Сочинение не соответствует предложенной теме.

4. Анализ программ  (учебников), по которым велось обучение данных учащихся и взаимосвязь программ обучения с результатами экзамена (если это возможно)

	Организация
	Класс (тип)
	Программа (автор)
	Учебник

(автор)
	Результаты экзамена

количество уч-ся

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	«Пониклинская СОШ»
	9, общеобразовательный
	В.И.Сахаров, С.А.Зинин.
	В.И.Сахаров, С.А.Зинин
	1
	
	
	

	«Староузелинская СОШ»
	9, общеобразовательный
	В.Я.Коровина
	В.Я.Коровина
	
	
	
	1


7. Выделение общих тенденций и выводов по качеству преподавания.

Таким образом, результаты  экзамена показывают, что базовая подготовка, составляющая основу общего образования, у учащихся, проходящих аттестацию в форме основного государственного экзамена,   сформирована недостаточно.   Успеваемость выпускников, принимавших участие в эксперименте по апробации новой формы государственной (итоговой)  аттестации по русскому языку, составила  50 %.
Остается  актуальной проблема несоответствия школьных и экзаменационных оценок:   50 % - понизили, 50 % подтвердили свои оценки. 
8. Рекомендации по улучшению качества образования для образовательных организаций. 

На основании результатов экзамена по литературе в форме ОГЭ необходимо: 

- совершенствовать работу методических объединений учителей литературы в условиях внедрения новых форм проведения итоговой аттестации;

- в рамках проведения государственной (итоговой)  аттестации систематически проводить пробные контрольные работы в соответствии с новыми формами проведения экзамена;

- уделять особое внимание анализу художественных произведений, осмыслению и пониманию авторской позиции, развитию творческих  способностей школьников при написании сочинений;
- в качестве необходимого условия  успешной подготовки выпускников  к сдаче экзамена использовать элективные курсы, направленные  на формирование у школьников умений выполнять задания повышенного и высокого уровня сложности. 

  9.  Трудности, с которыми столкнулись члены предметной комиссии (не было трудностей)
10.  Рекомендации по организации подготовки кадров и проведению проверки. 
