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	Отдел образования

администрации

Бугурусланского района 

Оренбургской области
П Р И К А З
от 04.07.2016 г. № 151

	
	

	Об итогах  региональных экзаменов по математике в 7-8-х  классах 

в  2015-2016 учебном году 
	
	


  В соответствии с графиком проведения  контрольных срезов знаний  обучающихся общеобразовательных учреждений области в 2015-2016 учебном году (приложение к приказу министерства образования Оренбургской области от 08.12.2015 №01-21/2817) проведены  региональные экзамены по математике в 2015-2016 учебном году. 

В образовательных учреждениях Бугурусланского района обучение математике в 7-х классах ведется по трем линиям учебников:

-  под редакцией Г.В.Дорофеева – 16 (64%) ОУ;

-  под редакцией С.А.Теляковского – 8 (32%) ОУ;

- по учебнику А.Г.Мордковича и др. – 1 (4%).
В представленном тексте контрольной работы замены не проводились.

Региональный экзамен по математике в 7-х классах выполняли 160 учащихся из 168 по списку, 1 учащийся отсутствовал по уважительной причине: находился на лечении, работу выполнял в санатории, получил отметку «4».  Обучаются по адаптированной образовательной программе основного общего образования для детей с задержкой психического развития 4 учащихся, выполняли работу по муниципальным текстам. С работой справились на оценки «3». По адаптированной образовательной программе основного общего образования для детей с умственной отсталостью обучается 3 учащихся, в том числе на дому – 1, получили оценки «3» - 2 учащихся, оценку «4» - 1 учащийся. Работу выполняли по муниципальным текстам. 

Получили: «2» - 2 (1,25%),  

«3» - 67 (41,9%), 

«4» - 61 (38,1% ), 

«5» - 30 (18,75%).  

Выполнение заданий на региональных экзаменах по математике составило 98,8% (на пробных экзаменах – 96,2%). Получили отметки «2» - 2 (1,2%) учащихся, на пробных 3,8% учащихся. Качество знаний составило 56,9% (на пробных 49,7%). В группу риск выявлены: 1 учащийся из Кокошеевской ООШ (учитель Пичкур Н.К.), 1 учащийся из Пронькинской ООШ (учитель Грачев М.М.). По результатам пробных экзаменов в группу «риск» выявлено было 6 учащихся. 

Максимальное количество баллов (16,5 балла) получили: Дорохов Сергей из Красноярской школы (учитель Тодорив Э.Ю.) и Басанова Лидия-Мария из Старотюринского филиала Нойкинской школы (учитель Мартынова Е.Л.). 

Пограничное количество баллов (5 баллов) получили также двое учащихся : из Дмитриевкой (учитель Артемова В.С.), Михайловской (7Б класс, учитель Муртазина Н.В.).

Выше районного показателя (56,9%) качество знаний показали учащиеся в 13 школах: Дмитриевской (учитель Артемова В.С.), Елатомской (учитель Камскова Т.В.), Завьяловской (учитель Околелова Ю.А.), Коптяжевском филиале Кирюшкинской школы (учитель Андрюшко С.А.), Михайловской (7А класс, учитель Муртазина Н.В.), Нойкинской (учитель Алькин А.П.), Старотюринском филиале Нойкинской школы (учитель Мартынова Е.Л.), Полибинской (учитель Архирейская Г.Г.), Пониклинской (учитель Давыдова О.В.), Староузелинской (учитель Антясова И.С.), Ивановской (учитель Левина Г.Н.), Красноярской (учитель Тодорив Э.Ю.), Мордбугурусланской (учитель Танаева С.И.). 

Слабый уровень знаний выявлен по результатам выполнения работы в Аксаковской (качество 37,5%, учитель Барабанова И.В.), Баймаковской (28,6%, учитель Нестерова Л.А.),   Михайловской (7б класс, 30,8%, учитель Муртазина Н.В.). 

Качество знаний 0% (низкий уровень) показали учащиеся Коровинской (учитель Автаев Н.Г.),  Лукинской (учитель Мелихова С.В.), Нуштайкинской (учитель  Шульгина М.Н.), Русскобоклинской (учитель Аликаев С.С.) школах, где все учащиеся получили только оценки «3». 

В остальных  качество знаний составило от 42,9% до 55,6%.
Учащимися допущены ошибки при выполнении заданий 

	№ задания
	Проверяемые умения и навыки
	Допустили ошибки //не приступали к выполнению (в %)

	
	ЧАСТЬ 1
	

	1
	Умения выполнять действия со смешанными числами, обыкновенными и десятичными дробями
	28  //  12

	2
	Умения извлекать информацию из графиков, диаграмм
	9 //  1,3

	3
	Умения решать текстовые задачи на проценты
	7  //  3,8

	4
	Умение выполнять преобразование алгебраических выражений и находить их значения при заданных значениях переменных
	15  //  13

	5
	Умение использовать свойства степеней с натуральным показателем и находить значение выражения
	5  //  7

	6
	Умения решать линейные уравнения
	5  //  5,6

	7
	Умения составлять уравнения по условию задачи
	13  //  10

	8
	Умения устанавливать соответствия между графиками функций и формулами, которыми они задаются
	6  //  1,9

	9
	Умения определить верное утверждение (на  теоретические знания по геометрии) 
	19  //  2,5

	
	ЧАСТЬ  2
	

	10
	10А: Умения решать системы уравнений;

10Б: умения разлагать многочлен на множители
	29  //  41

	11
	Умения решать текстовые задачи на движение 
	16  //  64

	12
	Умения решать планиметрические задачи на доказательство 
	25  //  64


При выполнении заданий первой части (задания 1 – 9) наибольшее количество ошибок учащиеся допустили при выполнении действий со смешанными числами, десятичными дробями, так как  учащиеся не на должном уровне владеют вычислительными навыками. При этом 28% выполнявших не сумели выполнить преобразование выражения и найти его значение  при заданном значении переменной из-за недостаточно прочных навыков преобразования выражений, слабого знания формулы квадрата двучлена.

Слабые навыки решения текстовых задач на проценты, решения линейных уравнений, составления уравнения по условию задачи показали от 10% до 23%  выполнявших, так как недостаточно знают способы, методы решения, недостаточный уровень теоретических знаний.

Недостаточно прочные знания теоретического материала по планиметрии выявлены при решении геометрических заданий.

 При выполнении заданий второй части (задания 10 – 12) наиболее сложным  для учащихся оказалось выполнение планиметрической задачи на доказательство, с которым не справились 25% выполнявших и не приступали 64%. 

 Задача на движение вызвала затруднение у более 80% учащихся. Треть выполнявших допустили ошибки при решении системы уравнений (разложении многочлена на множители) и более 40% не приступали к решению.

Допускались вычислительные ошибки по причине слабо сформированных вычислительных навыков, а также по невнимательности.

В числе причин слабого уровня выполнения заданий пробного регионального экзамена является слабая мотивация к обучению, недостаточная работа по организации повторения материала учителями математики, слабый уровень усвоения теоретического материала. 
В образовательных учреждениях Бугурусланского района обучение математике в 8-х классах ведется по трем линиям учебников:

-  под редакцией Г.В.Дорофеева – 15 (62,5%) ОУ;

-  под редакцией С.А.Теляковского – 8 (33%) ОУ;

- по учебнику А.Г. Мордковича и др. – 1 (4,5%) ОУ;
 Тема «Неравенства» изучается по учебнику под ред. Г.В.Дорофеева в 9 классе, поэтому проводилась замена задания 6 на следующие:

 Вариант 1

№6.   Решите систему уравнений:
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Вариант 2

№6.   Решите систему уравнений:
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 Региональный экзамен по математике в 8-х классах выполняли 159 учащихся из 159 по списку. Получили: «2» - 3;  «3» - 73;  «4» - 71;  «5» - 12.

Выполнение заданий регионального экзамена на положительные оценки составил 98,1% (по итогам пробного регионального – 95,4%). Не справились с работой на положительные оценки – 3 (1,9%) учащихся (по результатам пробного экзамена - 4,6% выполнявших).  Качество знаний составило – 52,2% (по результатам пробных экзаменов - 37,9%). В группу «риск» выявлено  3 учащихся (из Завьяловской, Пилюгинской, Пониклинской школ). Максимальное количество баллов (17 баллов) получили: учащийся Михайловской школы Устинов Дмитрий (учитель Муртазина Н.В.) и Тимофеев Иван из Русскобоклинской школы (учитель Аликаева Е.А.).

Пограничное количество баллов (5,5 балла) получили 13  учащихся: 

из Благодаровской – 3 (учитель Райкова Р.Р.), 

Елатомской – 1 (учитель Прямушкина Е.А.), 

Завьяловской – 2 (учитель Околелова Ю.А.), 

Коровинской – 1 (учитель Автаев Н.Г.), 

Михайловской – 3 (8А – 1, 8Б – 2, учитель Муртазина Н.В.), 

Полибинской – 1 (учитель Архирейская Г.Г.), 

Пониклинской – 1 (учитель Лыкова Т.П.), 

Мордбугурусланской – 1 (учитель Танаева С.И.).

Выше районного показателя (52,2%) качество знаний показали учащиеся в 15 школах: Баймаковской (учитель Гришина Л.Н.), Благодаровской (учитель Райкова Р.Р.), Дмитриевской (Артемова В.С.), Елатомской (Прямушкина Е.А.), Кирюшкинской (Нарушева С.П.), Нойкинской (Сорокина Р.В.), Пилюгинской (Михалева Е.Г.), Полибинской (Архирейская Г.Г.), Староузелинской (Антясова И.С.), Кокошеевской (Пичкур Н.К.), Красноярской (Тодорив Э.Ю.), Лукинской (Мелихова С.В.), Нуштайкинской (Шульгина М.Н.), Пронькинской (Грачев М.М.), Русскобоклинской (Аликаева Е.А.).

Слабый уровень знаний выявлен по результатам выполнения работы в  7 образовательных учреждениях: в Завьяловской (25%, учитель Околелова Ю.А.), Коптяжевском филиале Кирюшкинской школы (33,3%, учитель Андрюшко С.А.), Коровинской (20%, учитель Автаев Н.Г.), в Михайловской в 8А классе качество знаний составило  20%, учитель Муртазина Н.В.), и 0% качества (низкий уровень)  выявлен по результатам региональных экзаменов  в Старотюринском филиале Нойкинской школы (учитель Мартынова Е.Л), Советской (учитель Измалкина В.П.), Мордбугурусланской (учитель Танаева С.И.) школах, где учащиеся получили только оценки «3». 
Учащимися допущены ошибки (или не приступали) при выполнении заданий следующие:

	№ задания
	Проверяемые умения и навыки
	Допущены ошибки // не приступали (в %)

	
	ЧАСТЬ  1
	

	1
	Умения выполнять действия с обыкновенными  дробями, со степенями и арифметическими квадратными корнями
	10  //  2

	2
	Умения выполнять задания на проценты
	11  //  9,4

	3
	Умения извлекать информацию из графиков, диаграмм
	3  //  0,6

	4
	Умение выполнять преобразование алгебраических выражений (рациональных дробей)
	7  //  9,4

	5
	Умения решать квадратные уравнения с выбором корней
	16  //  6,9

	6
	Умения решать линейные неравенства (решать системы уравнений с двумя неизвестными)
	18  //  16

	7
	Умения составлять уравнения по условию задачи
	14  //  25

	8
	Умения устанавливать соответствия между графиками функций и формулами, которыми они задаются
	2,5  //  2

	9
	Умения решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин  
	11  //  48

	
	ЧАСТЬ 2 
	

	10
	Умения решать биквадратные уравнения
	7,5  //  50

	11
	Умения решать текстовые задачи на движение
	4,4  //  87

	12
	Умения решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин  
	3  //  94


При выполнении заданий первой части (задания 1 – 9) наибольшее затруднение  учащиеся испытывали при выполнении планиметрической задачи на нахождение геометрических величин, с которым не справились 59% учащихся из-за недостаточного уровня теоретических знаний по геометрии, умений их применять. Слабо справились с выбором уравнений по условию текстовой задачи 39% выполнявших из-за недостаточных навыков составления уравнений по условию задачи,  слабых умений анализировать условие, выделять главное, строить логические цепочки. С решением линейных неравенств (решением систем уравнений) не сумели справиться 34% учащихся. Более 20% выполнявших имели затруднения при решении линейных уравнений и выборе корня для записи в ответе, а также при выполнении задания на проценты.

Выявлялись недостаточно прочные вычислительные навыки, невнимательность при прочтении условия задачи при выполнении действий со степенями, арифметическими квадратными корнями, обыкновенными дробями.

При выполнении заданий второй части (задания 10 – 12) наиболее сложным  для учащихся оказалось снова решение планиметрических задач на нахождение геометрических величин  повышенной сложности, с которыми не справились 97% учащихся, в том числе 94% выполнявших не приступали к оформлению решений. Более 91% учащихся не сумели решить текстовые задачи, так как недостаточно сформированы умения и навыки при составлении уравнения по условию задачи, слабые знания способов, методов решения. С решением квадратных уравнений повышенной сложности не справились 57,5% учащихся по причине неумения применять знания в измененной ситуации.

Допускались вычислительные ошибки по причине слабо сформированных вычислительных навыков, частично по невнимательности. 

Одной из причин слабого уровня выполнения заданий работы  в 8-х классах является недостаточная работа по организации повторения материала учителями математики, слабые знания теоретического материала, алгоритмов решения, низкой мотивации к обучению.
В сравнении по школам в целом,  результаты за 7  и 8 классы следующие:

	№ п/п
	Школа
	Качество знаний по итогам (в %)
	Учитель
	Примечания

	
	
	РЭ-за 7 кл -

2014-15 у.г.
	РЭ – 8 кл

2015-16 у.г.
	
	

	1
	Аксаковская СОШ
	50
	50
	Еремеева А.Н., нач.кл., СП, 1к


	Подтв.

	2
	Баймаковская СОШ
	100
	100
	Гришина Л.Н., ПиМНО, ВП, Вк
	Подтв.

	3
	Благодаровская СОШ
	55,6
	66,7
	Райкова Р.Р., матем., ВП, 1к
	В

	4
	Дмитриевская СОШ
	100
	100
	Артёмова В.С., нач.кл., СП, 
	Подтв.

	5
	Елатомская СОШ
	80
	60
	Прямушкина Е.А., матем., ВП, Вк
	Н

	6
	Завьяловская СОШ
	50
	25
	Околелова Ю.А., ПиМНО, ВП, 1к
	Н

	7
	Кирюшкинская СОШ
	87,5
	66,7
	Нарушева С.П., матем., ВП, 1к
	Н

	8
	Коптяжевский филиал Кирюшк. СОШ
	0
	33,3
	Андрюшко С.А., физика, ВП, 1к
	В

	9
	Коровинская СОШ
	33,3
	20
	Автаев Н.Г., физика ,ВП, 1к
	Н

	10
	Михайловская СОШ-А
	46,7
	20
	Муртазина Н.В., матем., ВП, ВК
	Н

	11
	Михайловская СОШ-Б
	68,4
	42,1
	Муртазина Н.В., матем., ВП, ВК
	Н

	12
	Нойкинская СОШ
	75
	75
	Сорокина Р.В., физика, ВП, 1К
	Подтв.

	13
	Старотюринский филиал
	50
	0
	Мартынова Е.Л.,физика и матем.,ВП, 1к
	Н

	14
	Пилюгинская СОШ-А
	66,7
	53,9
	Михалева Е.Г., ПиМНО, ВП, Вк
	Н

	1
	Полибинская СОШ
	75
	62,5
	Архирейская Г.Г., нач.кл., СП, нет кат.


	Н

	16
	Пониклинская СОШ
	60
	40
	Лыкова Т.П., экономист, ВН, 1к


	Н

	17
	Советская СОШ
	20
	0
	Измалкина В.П., матем. и физика, ВП, Вк


	Н

	18
	Староузелинская СОШ
	60
	100
	Антясова И.С., история, ВП, 1к,
	В

	19
	Кокошеевская ООШ
	100
	100
	Пичкур Н.К., матем., ВП, 1К
	Подтв.

	20
	Красноярская ООШ
	50
	60
	Тодорив Э.Ю.,матем., ВП, 1К
	В

	21
	Лукинская ООШ
	62,5
	71,4
	Мелихова С.В., матем., ВП, 1К.
	В

	22
	Мордбугурусланская ООШ
	100
	0
	Танаева С.И., ПиМНО, 1К
	Н

	23
	Нуштайкинская ООШ
	66,7
	66,7
	Шульгина М.Н., матем, ВП,1К
	Подтв.

	24
	Пронькинская ООШ
	100
	100
	Грачёв М.М., матем., ВП, 1К
	Подтв.

	25
	Русскобоклинская ООШ
	100
	100
	 Аликаева Е.А., физика, ВП, ВК
	Подтв.

	
	ВСЕГО:
	63,1
	52,2
	
	Понизилось на 10,9%


По сравнению с итогами региональных экзаменов за 2014-15 учебный год и  за 2015-2016 учебный год, подтвердили результаты по качеству знаний  в 8  школах,  понизили в 12, и  повысили результаты в 5 ОУ.
Исходя из вышеизложенного 

п р и к а з ы в а ю:

1. Ведущему специалисту отдела образования Кузнецовой Т.В.:

1.1. Обсудить  данный анализ на ММО учителей математики.

1.2. Оказывать необходимую методическую помощь педагогам.

2. Администрации образовательных учреждений систематически вести контроль за состоянием преподавания математики в 7-8-х классах с оказанием методической помощи учителям.

3. Учителям математики спланировать целенаправленную работу по устранению выявленных пробелов, допущенных ошибок, затруднений учащихся по математике; внести коррективы в индивидуальные образовательные маршруты  с учетом  результатов регионального экзамена по математике на 2016-2017 учебный год; на каждом уроке планировать материал для повторения ранее изученного, используя устный счёт, индивидуальную, самостоятельную работу учащихся; проводить работу  над осознанным усвоением материала, выработкой прочных вычислительных навыков, систематически вести тематический учет знаний,  выполняя поэлементный анализ ошибок, анализ причин появления ошибок и работу над ликвидацией пробелов.

4.  Контроль за исполнением данного приказа оставляю за собой.

Заместитель заведующего 
отделом образования                                                                          М.Г. Куликова
С приказом ознакомлена: ___________ Кузнецова Т.В. 
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